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1. INTRODUCAO

Resumo: O trabalho cooperativo é apontado por consagradas teorias
pedagdgicas como parte essencial do processo ensino-aprendizagem. O texto
excrito éumartefato potencialmente Util para qualquer &rea de conhecimento.
Na literatura especializada encontramos uma quantidade significativa de
ferramentas para apoio a escrita cooperativa, muitas das quais voltadas
para a educacdo. Neste contexto, uma caracterigtica imprescindivel € o que
chamamos de suporte a comunicacao contextualizada, para a qual nao
encontramos solugdes apropriadas nas ferramentas disponivels. Com intuito
de contribuir na solu¢do do problema, desenvolvemos o EpA (de Escrever
para Aprender) - um ambiente de apoio a escrita cooperativa, concebida
para fins educacionais. Outras caracterigticas diferenciadas do EpA sdo o
tratamento de conflitos de edicdo e o suporte & avaliagdo. A partir do
experimento realizado com o EpA, pdde-se condluir que ele defato apresenta
contribuigbes relevantes para 0 processo ensno-aprendizagem.

Palavras-Chave: escrita cooperativa, aprendizagem colaborativa

Abstract: Cooperative work is identified by well-established pedagogical
theories as an essential part of the teaching and learning process. Thewritten
text is an artifact which is potentially useful in any knomedge area. In spe-
cialized literature one can find a significant amount of tools for cooperative
writing support, many of them aimed to education. In this context, one essen-
tial feature is what we call contextualized communication support, for which
we did not find appropriate solutions in available tools. With the intention to
contribute in this problem solution, we developed EpA (from the Portuguese
expression: ‘Writing for Learning’) — an environment of cooperative writing
support, conceived for educational purposes. Additional unique features of
EpA are the handling of edition conflicts and the evaluation support. From
the experiment carried through with EpA, it could be concluded that it in fact
presents important contributions for the process of teaching and learning.

Keywords: cooperative writing, collaborative learning

elas destaca-se a teoria socio-interacionista de Vygostsky
[2], que associa cada mudancga cognitiva individual com

Diversasteoriasde aprendizagem tém apontadopara ~ adguma interagdo social correspondente.

a importancia do trabalho cooperativo no processo de Ao contrario de outras teorias, onde a interacio
aprendizagem, como pode ser visto em Santoro [1]. Dentre  social évistacomouma* caixa-preta’ quedeagumamaneira
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aprimora a aprendizagem, a teoria de Vygostsky descreve
todo o processo de apropriacéo de um novo conhecimento,
dividindo-o em diversas etapas. Neste processo descrito
por Vygostsky, a etapa de cooperacdo € fundamental .

O construcionismo de Papert [3] enfatizaaatividade
de construcdo de artefatos que serdo utilizados por outras
pessoas, para que ocorra aprendizagem. Tais artefatos
podem constituir-se desde uma simples explicagéo oral
paraum colega, até um texto, um desenho ou um software.
Ja o construtivismo social, como visto em Pear & Crone-
Todd [4], sugere que esses artefatos devam ser
construidos em grupo, o0 que vai ao encontro dateoria de
Vygostsky.

Otexto éum artefato imprescindivel em um ambiente
de aprendizagem, potencialmente Util para qualquer area
de conhecimento. Ainda segundo Vygotsky, alinguagem é
determinante na forma de pensar do individuo, e
fundamental para a capacidade de se apreender formas
avancadas de pensamento. Assim, a0 promover a escrita
cooperativa, o professor esta atuando pelo menos em duas
frentes: na aprendizagem dos contelidos tratados no texto,
e no desenvolvimento dessa habilidade fundamental que
consiste no dominio da lingua.

O advento da Internet reacendeu, revitalizou e
redimensionou a producéo cooperativa. Com ela, todo e
qualquer produto de naturezaldgica (representével por bits
ao invés de &omos) pode ser desenvolvida de forma
cooperativa, a distancia. O texto, sendo o produto |6gico
mais conhecido eutilizado, foi um dosgrandes beneficiérios
desta facilidade introduzida pela tecnologia.

Nos ultimos anos diversas ferramentas de escrita
cooperativa foram propostas, com enfoques genéricos ou
voltadas a dominios especificos, e ndo por acaso, boa parte
delas é dedicada a educagéo. Tais ferramentas apresentam
uma ampla gama de funcionalidades de suporte a escrita,
colaboragéo, coordenagdo e percepcao.

Mas apesar desta grande e saudavel producéo de
ferramentas para autoria cooperativa, se forem levados em
conta os resultados das experiéncias de Pargman [5], a
maioria del as deixa de contemplar um aspecto importante,
gue éoferecer suporte acomunicacdo contextualizada sobre
0 documento.

Neste artigo apresentamos 0 EpA (Escrever para
Aprender), um ambiente para producdo cooperativa de
textos, que visa dar uma contribuicdo nesse sentido,
através de uma abordagem que privilegia as discussoes -
sincronas ou assincronas - e 0 seu relacionamento com o
texto. Apresentamos a concepgao, aimplementacdo e um
experimento de uso do ambiente EpA. A se¢do 2 faz uma
breve revisdo das ferramentas de escrita cooperativa
encontradas na literatura. Na se¢do 3 os requisitos de
umaferramentado tipo proposto séo discutidos. Na secdo
4 sdo apresentadas as principais caracteristicas do EpA,
avaliadas no estudo de caso apresentado na se¢éo 5. Por
fim, a se¢do 6 apresenta as consideracfes finais.
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2. FERRAMENTASDE EscriTA COOPERATIVA

Dentre as ferramentas que oferecem algum tipo de
suporte a elaboragcdo cooperativa de documentos textuais,
podem ser distinguidos trés grandes grupos: ferramentas
para gerenciamento de documentos, ferramentas de
concorréncia transparente e os editores cooperativos
propriamente ditos.

As ferramentas para gerenciamento de documentos
em geral sdo voltadas para empresas e consistem em
repositorios de documentos com controle de acesso
baseado em papéis de usuérios. Nessa categoria de
ferramentas néo existe edicdo concorrente: 0 documento €
editado em turnos, que sao tomados e liberados
explicitamente pel os co-autores do documento. Quando um
dos autores toma para si o turno de edicdo, os demais néo
tém permissdo para edita-lo. Como exemplo desse tipo de
ferramenta pode ser citado o Daphne [6].

Outracategoriabastante diversaé compostadaquel as
ferramentas que adicionam suporte transparente a edi¢cdo
cooperativa em editores de texto ja existentes. Ao contrario
dosgerenciadores de documentos, taisferramentas procuram
evitar quaisquer restri¢cBesaedicao. O CoWord[7] utiliza-se
de operacBes transformacionais para gerenciar a edicéo
concorrente, que € totalmente livre para os usu&rios. Ja o
CoStar Office [8] adotaumametodol ogiamista, com atomada
implicita de turno (deflagrada pel o toque da tecla) em caso
de edicdes em partes distantes do documento e operacles
transformacionais em caso de edi¢des muito proximas.

Em uma espécie de meio-termo entre essas duas
solucdes, estdo os diversos editores cooperativos
propriamente ditos. Considera-se nessa categoria aquelas
ferramentas de edicdo cujo projeto desde o inicio enfoca a
cooperacdo. Uma grande parte desses editores é voltada
parauso gerd - Prep[9], DCWA [10], Caliope[11], NetEdit
[12], Recoled [13], além dos diversos clones wiki [14].
Entretanto, muitos editores cooperativos foram construidos
tendo em vista aplicagBes especificas, como suporte a
colaboracéo cientifica [15], governo eletrénico [16],
protocolos médicos [17] e educacdo, onde aparece 0 maior
nimero de ferramentas de uso especifico, como o SASSE
[18], Pencacolas[19], Equitext[20], ZWikiCoop[21], ETC[22]
e0AVEC[23].

Mais recentemente pode-se identificar o surgimento
deum“boom” emtorno doscloneswiki ede editoresweb no
padréo “office”.

Oswikissurgem com apropostade tornar cadaleitor
desitesweb em um potencial colaborador, sendo awikipédia
[24] o exemplo mais conhecido e bem sucedido do uso de
wikis. Paraviabilizar aedicdo das péginas por usuériosleigos
em html, os wikis fornecem uma forma simplificada de
linguagem de marcag&o. Oscloneswiki possuem tambémum
sistema de versionamento e controle de acesso aos
documentos. Alguns comegam a oferecer visualizacéo
colorida das diferencas entre versdes.
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Augar et a [14] sugerem a utilizagdo de wikis
tradicionais na aprendizagem. Primo et al [25] sugerem um
cenario de uso educaciona do Co-Wiki - um clonewiki onde
oslinks podem apontar paramaisde umadiregdo. JACourtin
& Giraud [21] descrevem o zWikiCoop, um clone wiki
embutido no ambiente “ Cartable Electronique’, que prové
0S mecanismos percepcdo, coordenacdo e de comunicagdo
ausentes nos wikis tradicionais. Entretanto, os proprios
autores reconhecem que afalta de umareal integracéo entre
as ferramentas de comunicagéo do “ Cartable Eletronique” e
0 zZWikiCoop é um fator que dificulta o seu uso. Pode-se
acrescentar aindaque apesar de ser “simplificada’ emrelacéo
a0 html, alinguagem de marcacao doswikis pode constituir-
seem umabarreiraconsideravel parausuarios comuns, pela
ruptura com o paradigma da mani pul acéo direta consagrado
pelos editores tradicionais.

Jano caso dos editoresweb colaborativos (amaioria
dos quais encontra-se ainda em versao beta), o foco é
oferecer uma interface web no estilo dos editores de texto
presentes nos pacotes de escritorio mais tradicionais. Os
documentos, entretanto, sdo versionados no servidor e o
acesso pode ser compartilhado. A maioria possui também
ferramentas de exportac&o paraformatos conhecidos, como
pdf ou doc. O Writeboard [26] possui uma facilidade de
comparagdo entre versdes. Usuérios do ThinkFree [27]
contam com a possibilidade de adicionar comentarios ao
texto, apesar de ndo haver forma de associar o comentario
a trechos especificos. Nesse sentido, o ThinkFree € uma
excegdo, uma vez que a maioria das ferramentas dessa
categoria ndo conta com qualquer mecanismo de
comunicagdo integrado. Apesar disso, 0s recentes web-
offices vao além doswikis no sentido de prover manipulagéo
direta dos textos. Nem wikis nem web-offices, entretanto,
tém abordado a importante questdo da comunicacdo em
torno do texto.

3. RequisiTos bE APoio A EscriTA COOPERATIVA
EM SITUACOES DE APRENDIZAGEM

Estudos como os de Pargman [5] mostram que as
ferramentas existentes estdo longe de oferecer suporte
adequado a escrita cooperativa. Ela verificou que nos
grupos que trabal haram face-a-face, aescritapropriamente
dita era precedida e intercalada por umaintensa discussdo
entre os participantes, fato que ndo se reproduzianaescrita
por meio daferramenta computacional .

Umadas possiveis causas para essa disparidade
- também levantadapor Courtin & Giraud[21] - éafaltade
conexdo entre as ferramentas de comunicacdo e o texto,
tornando o ambiente confuso e desestimulando o debate.
Assim, ao invés de contribuir para o trabalho, a discusséo
acaba levando a perda de foco e do senso de contexto.

A discussdo em torno do texto, porém, é
particularmente rel evante em um ambiente de aprendizagem.
Segundo Veerman [28], em situacBes de resolucéo de

problemas abertos (como € o caso da escritade um texto) a
argumentacdo pode ser vista como o principal mecanismo
de aprendizagem colaborativa. Ou seja, mais do que
escrevendo, é discutindo entre pares que os estudantes
mais aprendem. Diante disso, destaca-se como requisito
essencial paraumaferramenta de escrita cooperativa:

- provimento de mecanismos de comunicag¢éo
integrados ao texto.

Para Shen & Cheong [8] 0 excesso de restri¢es
impostas aos autores em editores cooperativos que usam
tomada explicita de turno com “locking” de paragrafos ou
até do texto inteiro é outro fator inibitério do uso dessas
ferramentas. Em sistemas Web tais mecanismos podem
tornar-se um obstécul o aindamais desestimulante, umavez
gue o tempo de carregamento da “ pagina de edi¢do” pode
ser longo, podendo levar facilmente a dispersdo do
estudante.

A solucdo da transparéncia das edicoes
concorrentes oferecida por algumas das ferramentas vistas
no tépico anterior, apesar de inicialmente atraente, ndo
parece adequada, principalmente em se tratando de um
ambiente de aprendizagem. 1sso porgque os ambientes que
implementam a colaboracdo transparente “roubam” dos
aprendizes valiosas oportunidades de aprendizagem ao
mascarar os conflitos entre as contribui¢des. 1sso também
ocorre nas ferramentas que utilizam o “locking”, uma vez
gue elas simplesmente impedem o aparecimento desses
conflitos. O controle de versdes € uma solucéo que evita
as barreiras a livre edi¢8o, mas novamente sem ressaltar
pontos que deveriam ser objeto de maiores discussoes.
Assim, um novo requisito emerge:

- permitir liberdade de edi¢do concorrente, mas
ressaltando os conflitos entre versdes.

O suporte a percepcdo € um aspecto fundamental
dos ambientes cooperativos, dadaa complexidade inerente
destes. A percepcao esta diretamente ligada a eficiénciado
trabalho cooperativo, fornecendo a todos os participantes
indicativos claros em relacéo ao andamento dos trabal hos,
conforme é observado em [29]. Quando um sistema
cooperativo ndo oferece mecanismos de percepcgdo, as
atividades desenvolvidas podem ficar desconexas,
redundantes ou até mesmo conflitantes, retardando o
desenvolvimento do trabalho e diminuindo sua qualidade.
Dessa forma, umaferramenta de escrita cooperativa deve:

- fornecer amplos mecanismos de percepcao.

A Tabela 1 contrasta os requisitos da discussio
precedente com algumas das ferramentas existentes ja
citadas e 0 EpA, mostrando resumidamente as principais
contribuicBes deste Ultimo. As trés primeiras ferramentas
foram incluidas na analise por constituirem-se em
exemplares de concepgéo bastante diferenciadade editores
cooperativosvoltados paraaaprendizagem. Oswikiseweb-
offices sdo analisados de forma genérica, umavez que sdo
bastante similares, mas deve-se ressaltar que nem todos
possuem a totalidade das caracteristicas citadas.
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Tabela 1: Comparagdo entre os requisitos atendidos por diversas ferramentas de apoio a escrita cooperativa e o EpA. (obs: NC = N&o Consta).

Controle de Mecanismos de Suporte a
Ferramenta Comunicagao Concorréncia Percepgédo Coordenacao Avaliagdo
"Locking" explicito Formacio de
ETC Comentérios em paragrafos, Visdo geral do texto. ¢ NC
: ’ comunidades
versionamento
Cores diferentes
para os autores,
SASSE NC Mecanismo de cursores remotos, NC NC
check-in/check-out  visdo global, visdo
"por cima do
ombro"
Mensagens .
. £ cursores coloridos, Workflow . -
assincronas curtas, ermémetro" das (planejam ento Arquivos de "log
Pencacolas anotagdes com Versionamento .. P Jamento, separados por
o atividades dos composigdo,
canetas eletronicas, A aluno.
membros do grupo revisao)
quadros-brancos
Notificagdes de
s Comentarios (por . alteragdes,
Wikis L (p Versionamento ¢ NC NC
pagina) comparagdes entre
versdes
Nofificagdes de
X Comentarios . alteragdes,
Web-offices . Versionamento N NC NC
(globais) comparagdes entre
versdes
Sincrona e Quadro de avisos, Analise comparativa
assincrona, todas Edi¢do concorrente, notificagdes, perfil, Publicagio de das contribuigdes
EpA armazenadas. Cada com percepgao destaques para atividades, formagao por meio de

contribuigdo pode
ser associada a um

destacada dos
conflitos de edigdo.

novidades por data
de acesso ao

de grupos.

graficos, ambiente
especifico para

paragrafo especifico.

4. OEPA

As funcionalidades essenciais do EpA séo
detalhadas na Tabela 2.

Por tratar-se de uma aplicacdo Web, na sua
implementacdo foi seguido o padrdo arquitetural MVC —
Model-View-Controller [31], acrescido do padrdo DAO —
Data-Access Object [32] paraacamada de persisténcia.

A Figura 1 mostra a “sala de reunifes’, principal
ambiente de trabalho no EpA. Nela aparecem, de forma
integrada ao texto, o forum de discussdes (discussao
assincrona) e o “bate-papo” (discussdo sincrona).

O férum de discussies (a esquerda) é onde os autores
dever&p discutir os assuntos relacionados ao texto. A interacéo

sistema. analise do texto.

direta dos autores com o forum € assincrona, mas ele também
registra transcrigdes das conversas mantidas no “bate-papo”
(canto superior direito), naformadelinhas dediscusséo geradas
automaticamente. Dessa forma, qualquer discussio ocorrida
nasala—sincronaou assincrona- ficaregistradade umamaneira
uniforme, e pode ser revista ou continuada a qual quer tempo.

A partir de qualquer linha de discusséo os autores
poderao gerar novos paragraf os para o texto, posi cionando-
osem qualquer lugar relativo aos paragrafosjaexistentes.O
texto pode ser editado abaixo da érea de “bate-papo”, em
areas de edicdo independentes para cada paragrafo. A pesar
da separacdo “fisica’ dos paragrafos na tela (devida a
limitacGes tecnoldgicas da web) ndo existe, conforme a
propostainicial, nenhum sistemade*“locking”. Todospodem
editar qualquer parégrafo a qualquer momento.

Tabela 2: Quadro descritivo das funcionalidades existentes no EpA. Sdo mostrados também os atores do sistema envolvidos em cada

Funcionalidade

Edig&o de texto

Férum

Bate-Papo

Gerenciamento
de grupos de
autores

Gerenciamento
de atividades.

Avaliagédo

Administragdo de

usuarios
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funcionalidade (Aut-Autor, Pro-Professor, Adm-Administrador).

em destaque.

grupos inclui o estabelecimento de um coordenador.

qualquer momento pelo professor responsavel.

Atores
Descrigcao Aut Pro Adm

Pode ser feita na sala de reunides (Figura 1) ou na sala de detalhamento, que ¢ muit
similar a sala de reunides, com a diferen¢a de que mostra somente um paragrafo e as M X
discussdes a ele associadas de cada vez. Dessa forma, pode-se enfocar cada paragrafo de
maneira mais especifica; ha ainda, um ambiente de revisdo geral do texto.
Discussao assincrona. Os paragrafos sao originados de linhas de discussdo, criando uma
associacdo permanente entre os paragrafos e as discussdes que lhes deram origem. Linha M M
criadas dentro sala de detalhamento descrita anteriormente, ficam associadas ao paragrafo
Discussdo sincrona. Inclui a gravagdo de uma conversa na forma de linha de discussao do
forum. Se a conversa for abandonada sem gravar, o sistema faz o registro automaticamente X X
apos um tempo definido na configuragao inicial do sistema (o padrao ¢ de 30 minutos).
Cada sala de reunido ¢ associada a um grupo e uma atividade (abaixo). O gerenciamento de

X X
Inclui a publicagdo da descri¢ao detalhada das atividades, com a fixagdo de prazos. Prazos
vencidos bloqueiam a edigdo nas salas associadas, mas esses prazos podem ser alterados a X
Apesar de poder ser considerada uma atividade de gerenciamento, os estudantes também tem | X
acesso as avaliagdes, de forma a estimular a auto-regulagao.
Usuarios sao autorizados mediante cadastro feito no proprio ambiente. Seu acesso pode ser X

bloqueado a qualquer momento.
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Uma outra caracteristica chave do EpA é queem
caso de conflito entre duas ou mais edicdes
concorrentes, o EpA simplesmente “avisa’ sobre o
conflito. Paraisso o EpA mostra (juntas) as versdes do
paragrafo em conflito e chama a atencdo para o fato
com mensagens de alerta. Com esse tratamento dado
aos conflitos, pretende-se induzir os autores a reflexao
e discussdo de cada conflito surgido, ampliando as
oportunidades para debate dasidéias relativas ao texto.
Isso pode ocorrer na prépria sala de reunides ou na
“salade detalhe”, onde um paragrafo escolhido ficaem
destaque e as discussdes ocorridas ficam ancoradas a
ele. Essa funcionalidade pretende ser um estimulo
adicional para uma discussao mais focada no texto e
melhor contextualizada, além de funcionar como um
recurso de anotacoes.

Finalmente, ostextos no EpA s&o escritos apartir
de atividades propostas pelo professor. Para isso o
professor tem acesso a um ambiente de publicacdo e
gerenciamento de atividades, podendo inclusive
estabelecer e alterar prazos de entrega. Salas cujas
atividades associadas. estejam fora do prazo
estabelecido sdo blogueadas para edicgéo.

4.1. ELEMENTOS DE PERCEPCAO NO EPA

A versioaud do EpA goresentaumasériedemecanismos
de percepcéo divididos em duas categorias: mecanismos difusos
pelainterface e ferramentas especificas de percepgéo. Dentre 0s
primeiros, tem-s2 1) a diferenciacdo de membros no férum,
Segundo seus papéi's no grupo. 1sso é obtido por meio de cores
usadas no nome de cada autor do grupo. 2) a percepcdo de
usuarios que est@o orHine, através de uma barra no rodapé da
péging; 3) o destaque para atividades novas publicadas desde o
Ultimo acesso do usuario, que goarece com uma cor de fundo
diferenciadanapaginainicia deacess. 4) aindicagdo daautoria
e data de envio de cada mensagem ou de cada ateracéo de
paragrafo; 5) 0 destagque paramensagens e paragrafos dterados
desde alltimaentrada, usando umacor defundo diferenciade; e
6) osprazosde entregatambém sfo ressaltados por cores. Alguns
desses dementos podem ser vistos na Figura 1.

Asferramentas epecificas de percepcdo digponiveis séo
0 quadro de avisos onde o usuaio pode verificar os eventos
importantes ocorridos no sstema desde a Ultima entrada, um
sgtemadenatificacioviae-mail agregadoaoforumeavisudizacdo
do perfil doautor. A Figura 1 também mostraavisudizacdo do
perfil sobreposto a sala de reunides.

| inicio | dados da atividade | sala de reunides | revisdo | ajuda | sair

» relatorio 111 «

» Bate-papo «

novo topice I
[-]1 Paragrafos do relatério

[paulo] 16/08 - 00:01h
0Ola a todos...acrescentem os paragrafos do relatério
sobre percepgéo..

Para iniciar ou participar da conversa, adicione sua mensagem na linha abaixa.

[mirian] 16/08 - 00:05h

H enviar

estou incluindo a revisao bibliografica, com os trabalhos
correlatos a esse.

{joaopaulo] 16/08 - 00:12h

incluindo paragrafo sobre o conceito d

gravar conversa |

“"http:/flocalhost:8084 - Perfil do Autor - Mozilla Fir — + X

ambientes virtuais de aprendizagem. ulo - 16/08 00:04h
: : £
Nova Mensagem: » Perfil do Autor [joaopaulo] « D G |
Precisamos falar sobre mecanismos d Fooperativos € muito aplicado ZE D |
ambientes sincronos? f plvinento prajetos, (=
Nome: Joao Paulo Cerqueira mostrar ao usudrio como perceber|y]
Email: joao@epa.com.br rian - 16/08 00:06h
mgedalva <] Mestrando na area de (=] .
paulo o Informaética na [n———" } =
= joaopaulo E]\ Apresentacao: Educacéo. Interesses & o
adicionar | Notificar: | mirian =] " em Inteligéncia Artificial, dade importante, pois demonstra i_v“
nove topico | e ap0|ol a paulo - 16/08 00:16h
aprendizagem. bn trabalhos correlatos podem ser
falho individual do membro, o G
ra contextualizar o participante b |
Condiutd em geral.Alguns ambientes e seus
gnelire IBL krsc soresentados sbaixo.

Figura 1: A “Sala de Reunides’ do EpA, com uma mensagem do férum (a esguerda) sendo editada e um perfil sobreposto. Mensagens e
parégrafos alterados desde a Ultima entrada do usuério sdo destacados com fundo mais escuro.

4.2. AVALIACAO DA APRENDIZAGEM

Segundo Caldeira [33], de maneira geral, os
mecanismos de avaliacdo de ambientes virtuais de
aprendizagem colaborativa sdo ainda bastante ancorados
no idedrio da avaliagdo somativa, refletindo a persisténcia
desse modelo na prética pedagdgica corrente. A avaliagdo

de féruns e chats, por exemplo, € em geral puramente
guantitativa, baseada principalmente na quantificacdo das
interacBes. Entretanto, Bullen [34] ressalta que apesar de
vérios estudos apresentarem metodologias para avaliagdo
da qualidade das iteragdes nessas ferramentas, eles néo
oferecem referencials para a automatizagdo do processo.
Na prética, metodol ogias quelevem em contaaqualificacdo
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de cada interacé@o sdo de dificil implementagdo pela
quantidade de trabalho manual requerida do avaliador.

O ambiente de apoio a avaliagdo do EpA, longe de
pretender esgotar o assunto, procura fornecer algumas
medidas quantitativas sem ditar uma forma especifica de
utilizé-las. Prevalece a comparagao relativa entre grupos e
estudantes através de graficos, como pode ser visto na
Figura2, onde sdo comparadas as contribui¢cdes dos grupos
durante arealizagcdo de uma atividade proposta.

O primeiro gréafico inicia-se mostrando o total de
parégrafos criados por cada grupo. Cada alteragdo de um
parégrafo € considerada uma nova versao dele, assim o
nimero total de versdes criadas e a média de versdes
submetidas por paragrafo sdo indicadores adicionais de
como cada grupo trabalhou o texto.

No segundo gr&fico podem ser vistas as
contribuicdes a discussdo de cada grupo, por meio do total
de linhas de discusséo abertas, o total de mensagens e a
meédia das mensagens por linha.

Espera-se que esses indicadores sirvam de pistas ao
professor paraavaliar o processo de escrita dos grupos. Por
exemplo, uma média de versdes ata pode indicar que um
grupo trabalhou mais intensamente sobre cada idéia. Um
grande nimero de mensagens com poucas linhas de

» Contribuicoes ao Texto «

discusséo podem indicar aprofundamento do debate ou
dificuldades de chegar a uma conclusdo. Nesse caso, é
importante que o professor reporte-se ao contelido para a
completar aavaiagdo.

Adicionamente, é possivel analisar cada grupo por
meio de gréficos semel hantes, comparando as contribuices
individuai s de cadamembro com os demais.

No intuito de sugerir que o0 processo ndo deve se
restringir aos dados quantitativos, a interface convida o
professor também a comentar o texto produzido parégrafo a
parégrafo, conforme pode ser visto na Figura 3.

5. Usanpo 0 EPA EM SaLa DE AuLa

Conforme exposto, asuposi¢do de que o EpA éuma
ferramenta Util em ambientes de aprendizagem origina-se
principalmente das idé as do construtivismo social, parao
qual a construcdo cooperativa de um artefato é
especialmente eficaz na promocéo da aprendizagem.
Entretanto, conforme ressaltado em [35], é premente a
necessidade de se testar as suposi¢les feitas ao se construir
software com propésito educacional, experimentando na
préticaaefetividade ou ndo das ferramentas dainformatica
no processo de aprendizagem.

» Contribui¢ées as Discussdes «

20 25 30
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_
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Figura 2: Gréficos gerados no ambiente de apoio a avaliagdo do EpA, comparando as contribui¢des dos grupos ao texto e as discussoes.

Realizar andlises de experimentos em educagdo € uma
tarefa bastante complexa. Se por um lado, andlises
puramente quantitativas parecem demasiado
reducionistas, andlises de caréter qualitativo trazem em
si uma série de dificuldades, como por exemplo, a
ambiguidade inerente aos dados e o fato de as pessoas
tenderem a modificar seu comportamento quando est&o
sendo pesquisadas, conforme pode ser visto em [36].
Uma abordagem mista que fornega varios pontos de vista
ja foi defendida em [37] ao tratar especificamente de
ambientes col aborativos e pareceu-nos a mais adequada
também aumaavaliacdo do EpA. Naexperiénciarelatada,
buscavam-se subsidios para producdo de algumas
elaboracdes sobre as seguintes questdes: o EpA
realmente pode auxiliar de forma eficaz o processo de
escrita cooperativa? Escrever em grupo realmente afeta
o nivel de aprendizado dos alunos? E finalmente, uma
guestdo que se impds ao longo da pesquisa como

bastante relevante: qual o papel do professor nesse
processo? Como ele pode intervir de forma eficaz?

Diante de tais questdes, o trabalho proposto consistiu
em um estudo de caso feito durante um semestre, junto a
umaturma de 12 (doze) estudantes cursando a disciplina
de Linguagens de Programacao | do curso de Ciéncia da
Computagéo da UESC, que € oferecida aos alunos no 5°
semestre e trata conceitos e paradigmas de linguagens de
programacéo.

A metodologia utilizada procura explorar o caso de
uso sob diferentes pontos vista, seja produzindo alguns
resultados quantitativos, seja fazendo uma andlise
qualitativa do material produzido durante o processo e
das opinides dos alunos envolvidos. Além disso, este
trabalho reflete consideragfes da propria professora
regente da disciplina, uma das autoras deste artigo, na
qualidade de observadora participante [38].
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5.1. AsATIVIDADES DO Estubo

As duas atividades propostas foram conduzidas
basicamente da mesma forma: apés um periodo de
aproximadamente dois meses de aulas (em que 0s quatro
principais paradigmas de programagéo foram discutidos em
rodizio), foram reservados dois dias de aula para avaiagao.

Noiniciodo primeiro dia, osalunosforam submetidos
a um pré-teste, com objetivo de verificar o seu nivel de
conhecimento sobre o assunto. A seguir, eles foram divididos
em quatro grupos detrés componentes cadae paracadagrupo
foi sorteado dos paradigmas jéa citados. Cada grupo foi
orientado a desenvolver um texto sobre o tema selecionado,
utilizando-se paraisso do EpA. Foi esclarecido que o prazo
parao desenvolvimento eraatéoinicio daaulaseguinte. Nesta
segunda aula ent&o, os alunos responderam a um pos-teste
nos moldes do primeiro e a um questionério de avaliagéo do
EpA. O question&rio foi respondido de formaandnima

Durante a primeira atividade, houve apenas uma
ou no maximo duas intervencdes docentes para cada
grupo, todas com cunho motivacional e/ou com
sugestdes de organizagdo dos trabalhos. Ja ao longo da
segunda atividade, foi realizado um ndmero maior de
intervencdes pela docente, dessa vez com foco na
exploracdo de alguns conceitos e abordagens que
pudessem enriquecer o texto produzido até entéo.

Para confeccéo dos testes, foram criados pares
de questdes, onde as questBes de cada par deveriam ser
do mesmo tipo e ter aproximadamente o mesmo nivel de
dificuldade. Procurou-se também uma distribuicao
equitativa das questBes entre os topicos abordados. A
seguir, foram criadas duas provas e para cada par, a
questdo que deveria ficar em cada prova foi sorteada.
Ao final dos sorteios das questfes, novo sorteio foi
realizado para decidir qual das duas seria 0 pré e qual
seria 0 pos-teste.

LPI - Introducao ao Paradigma Orientado a Objetos (Equipe A)

Titulo: Paradigma da Programacao Orientada a

Objetos

A abordagem baseada em objetos preocupa-se primeiro em

Avaliacao dos Paragrafos

Creio que essa introdugdo esta um pouco brusca.
Para um leitor que nunca tenho ouvido falar em

identificar os objetos contidos no dominio da aplicacédo e depois em
estabelecer os procedimentos relativos a eles. Embora isso possa
parecer mais indireto, o software baseado em objetos mantém-se
melhor a medida do aumento da complexidade.

A maior vantagem da programacao orientada a objetos € a
reusabilidade de codigo. Esta pratica permite as empresas maior
agilidade, os programas sao escritos mais rapidamente, pois nao se
faz necessario escrever uma nova rotina para uma que ja existe.

00, provavelmente ndo vai esclarecer muita
coisa.

Poderiam ter explorado mais essa comparaga

0.

Desta forma, podemos perceber as vantagens de se programar
utilizando uma linguagem orientada a objetos. Que proporciona

diversas facilidades e robustez.

Seque o padrdo geral, muito resumido.

Avaliacao Geral do Texto

0 texto pareceu-me excessivamente resumido. O grupo ndo demonstra ter seguido a recomendagdo de escrever para alguém que

estd aprendendo 0.0.

Gravar

gravar todos comentarios

Figura 3: Ambiente para andlise dos textos produzidos.

Osaunosforam, desde oinicio do curso, esclarecidos
sobre as atividades que seriam feitas e sobre o fato delas
serem objeto de pesquisa. Ficou estabelecido que naprimeira
atividade, 50% da nota seria de acordo com as contribuicdes
individuais e 50% seria proveniente da producdo do grupo.
Essa producéo incluia o texto e as discussdes. Na segunda
atividade, a distribuico de notas foi a seguinte: 40% paraas
contribui¢desindividuais, 30% paraaprimeiraversio do texto
e 30% paraasegundaversdo (apds asintervencdes). Osprée
pos-testes compuseram uma nota substitutiva opcional.

5.2. REsuLTADOS
A maior parte da discussdo registrada no EpA deu-

se em torno de aspectos de organizagdo do texto ou do
trabalho do grupo, corroborando os resultados de [5]. Na

primeira atividade, os grupos B e C usaram o bate-papo
paratirar davidas entre si sobre 0 uso da ferramenta. Um
fato notével é uma franca preferéncia pela comunicacéo
sincrona, uma vez que pouquissimas discussdes iniciadas
pel os estudantes o foram por meio do férum.

Nos grupos que reagiram de alguma forma as
intervencBes docentes da segunda fase, transparece uma
preocupacéo excessiva em dar respostas “certas’, seja
respondendo diretamente as questdes no forum, seja
modificando o texto — sem discussdo — nos pontos
levantados. N&o deixa de ser preocupante o fato de dois dos
quatro grupos terem optado por omitir trechos questionados
nas intervengdes, ao invés de tentar discuti-los.

Os textos produzidos refletem novamente a
dificuldade dos estudantes de elaborarem idéias proprias.
Principalmente na primeira atividade, os textos foram
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constituidos namaior parte de recortes praticamenteliterais
do material pesquisado, sendo que apenas o grupo B
mostrou umapreocupacao mais nitidaem produzir um texto
deformamaislivre.

Diante disso, os alunos foram incentivados a buscar
uma escrita propria no inicio da segunda atividade. Essa
sugestdo que foi claramente acatada, resultando em
tentativas genuinas dere-elaboragdo do materia de consulta.
Apesar disso, nota-se uma queda acentuada na qualidade
do uso dalingua, revelando dificul dades naexpressao escrita.

Valeressaltar que o grupo D, que ndo tinhainiciado
aindao texto, acabou gerando um produto de boa qualidade
apartir das poucasintervencoes realizadas pela professora.
Esse fato e a dificuldade apresentada pelos demais grupos
de incorporar novas idéias no texto origina sugerem que
talvez as intervengdes sejam mais eficazes quando dadas
no inicio das atividades.

AsTabelas 3 e4 aseguir foram construidasno intuito
deandisar:

(i) possiveis efeitos da atividade de escrita
cooperativa na aprendizagem;

(i) o papel das intervencdes na aprendizagem.

Tabela 3: Variagdo das notas entre os pré e o pds-testes.

Grupo [Aluno [Pré [Pos [Pos-pré Grupo [Aluno [Pré [Pos [Pos-preé
Al (50 |10,0 5.0 Al |50] 4,0 -1,0
A A2 |40 70 3,0 A A2 |30 50 2,0
A3 (4040 0,0 A3 |[L0] 3.0 2,0

Bl [40]60 2.0 Bl [15]35 2,0
B B2 - | 50 - B B2 [25] 4.0 15
B3 |60]60 0.0 B3 [05]55 50
Cl |50]40 -1,0 Cl |25]30 05

= €2 [60]7.0 1.0 E €2 [20] 20 0,0

C3 |60(70 1.0 3 |L0[ 25 15

DI 8080 0,0 DI [35]55 2,0

D D2 [60]7.0 1.0 D D2 |25 6.0 35

D3 [70] 7.0 0,0 D3 |20(50 3,0

Média das diferencas: 1,1 Média das diferencas: 1,8
a) Atividade 1 b) Atividade 2

AsTabelas 3 mostram as notas dos al unos nostestes
das duas atividades e a diferenca entre as notas dos pré e
pos-testes aparece naUltimacolunade cadauma. Os aunos
foram separados por grupos. Nessas tabel as, pode-se notar
gue em cada etapa somente um aluno ndo apresentou
melhora de desempenho. Assim, os dados sugerem que a
atividade de escrever sobre os topicos estudados com
auxilio do EpA influiu positivamente no aprendizado dos
estudantes. 1sso se deu principalmente no segundo caso,
onde houve uma intervencdo docente mais efetiva e mais
focada no assunto. Esse resultado é bastante positivo,
principalmente levando-se em conta que cada grupo
trabalhou nos textos somente em parte dos assuntos
abordados nos testes.

Finalmente, temos acomparacdo dos grupos por nivel
de atividade, vista nas Tabelas 4, onde os grupos foram
ordenados por ganho médio de nota. Sdo consideradas
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como contribui¢des cada mensagem ou cada criagdo ou
alteracdo de paragrafo, e pode-se perceber que ha uma
sugestao dos dados de que grupos mais ativos tentem a
apresentar maiores ganhos de desempenho nos testes.

Tabelas 4: Variac8o das notas entre os pré e o pos-testes.

Gr. |Contrib. |dif-media| |Gr. (Contrib. |dif-media
B | 113,0 1,0 B | 112,0 2,8
A | 87,0 2,7 A | 107,0 1,0
c | 84,0 0,3 D | 56,0 2,8
D | 46,0 0,3 c | 34,0 0,7
a) Atividade 1 b) Atividade 2

6. CoNSIDERAGOES FINAIS

OEpA éumaferramentadeescritacooperativaconcebida
desde o inicio para uso em ambientes de gprendizagem. Para
isso algumas caracteristicas diferenciam o EpA de outras
ferramentas Smilares, notadamente o enfoque em discussdes e
0 provimento de um ambiente de apoio aavaliacdo.

Osresultados observados no estudo de caso realizado
sugerem que escrever colaborativamente no EpA de fato
pode promover a aprendizagem, e que uma intervencéo
adequada do professor tem um papel importante.

Sobressaiu-se no experimento a consideravel
dificul dade e mesmo resisténcia dos estudantes em debater
e confrontar idéias, além de uma grande preocupacdo em
fazer a coisa “certa’ para obter boas notas. Esse
comportamento é nitidamente moldado pelo sistema
tradicional de ensino, e nos levaarefletir sobre o papel do
professor em ambientes colaborativos.

Romano [39] sugere que nos AVACs, o professor é
“administrador, coordenador e avaliador” do processo. Por
outro lado, Simé&o Neto [40] afirma que “é preciso buscar
um papel mais engajado que o de simples auxiliador,
apoiador ou facilitador”. Essas idéias sdo reforcadas pelos
resultados aqui expostos e nos levam a crer na imperiosa
necessidade de que o professor em ambientes col aborativos
direcione seus esforcos para re-educar os estudantes (e
reeducar-se!) no sentido de voltarem-se mais a0 processo
de aprendizagem e menos aos “produtos’ usados na
geracdo de notas. Nesse sentido, 0 EpA, com sua proposta
de enfocar mais as discussdes que o artefato (texto), pode
contribuir de formarelevante.

A experiéncia adquirida com o EpA levou ao
vislumbre de pontos que podem ser re-elaborados em
futuras versdes.

Um mecanismo de versionamento com comparagdo
visual entre versdes é um recurso importante que néo foi
contemplado na concepgéo inicial.

Os mecanismos de percepcdo e avaliagdo podem ser
ampliados e refinados, preferencia mente guiados por testes
de usabilidade.
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Um maior suporte a formagdo de grupos e
comunidades tornaria 0 EpA mais adequado a ser usado
em ambientes com grande nimero de usuarios.

A utilizacdo de diferentes areas de texto para os
parégrafos revelou-se antinatural para os usuarios, que
terminavam por utilizar as areas para uma divisao por
“subtopicos’. Assim, pode ser interessante agregar um
mecanismo de auxilio aorganizagdo do texto em subtdpicos,
preferencialmente navegaveis por um sumario gerado
automaticamente, mas permitindo que o texto de cada
subtdpico fosse manipulado diretamente em uma area de
edicdo Unica. Tal implementagdo permitiria ainda uma
granularidade maisfinanaligacéo entretexto e discussoes,
recurso a nosso ver bastante desejével.

Apoio inteligente a autores e professores também
poderia incrementar sobremaneira o potencial de apoio a
aprendizagem do EpA. Agentes similares aos propostos
em [23] utilizando-se de técnicas de Processamento de
Linguagem Natural ou Minerag&o de Textos, por exemplo,
poderiam estimular o trabalho dos estudantes, auxiliar na
formacdo de grupos, na manutencéo do foco adequado,
nas pesquisas de material disponivel nainternet ou mesmo
na avaliagdo do contetdo dos textos.

Finalmente, apesar de véarios espacos para
aprimoramento da ferramenta, osresultados desse trabalho
incentivam o uso do EpA em situacdes de ensino-
aprendizagem, como ferramentaque tem potencial de apoiar
alunose professores em varias frentes além do aprendizado
do conteddo especifico, como, por exemplo, no
aprimoramento da capacidade de expressdo escrita dos
alunos e na oportunizag@o e incentivo ao debate e ao
pensamento critico. Ainda, 0 uso do EpA pode contribuir
para a necessaria mudanca de postura de alunos e
professores, tirando o foco das avaliagdes e dando énfase
ao processo de construgcdo do conhecimento.
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